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POGONYI SZABOLCS

.Leleplezett 
multikulturalizmus?.

Tíz éve úgy t∫nt, hogy a multikulturalizmus gy√­
zött, és a fejlett liberális demokráciák nemcsak 
tolerálják, hanem aktívan támogatják is a kultu­
rális sokszín∫ség fenntartását. A hatvanas évek 
közepét√l a fejlett nyugati társadalmak egyre nyi­
tottabbá váltak. A bevándorlók számának növe­
kedésével a korábbi kulturális asszimilációs tö­
rekvéseket multikulturális intézkedések váltot ták. 
Bár a kulturális sokszín∫ség elismerése kezdetben 
a baloldalhoz köt√d√ törekvés volt, a kilencvenes 
évekre Észak­Amerikában és Nyugat­Európában a 
mérsékelt jobboldal is szakított a politikai identi­
tást a kulturális azonosságból és a nemzeti hagyo­
mányokból eredeztet√ megközelítéssel. 1997­ben 
Nathan Glazer amerikai szociológus túlzás nélkül 
jelenthette ki, hogy „mindannyian multikulturalisták 
vagyunk” .1 Will Kymlicka kanadai filozófus, a 
multikulturalizmus és a kisebbségi jogok kérdés­
körének alighanem legnagyobb szaktekintélye 
hozzá tette, hogy a multikulturalizmus nemcsak ál­
talánosan elfogadott erkölcsi elvvé vált, hanem a 
jogelvek szintjén is megjelent.2 A kulturális (nem­
zeti, etnikai és nyelvi) jogok elismerése az ENSZ, az 
Európa Tanács, az EBESZ és az Európai Unió számos 
egyezményének alapelvévé vált. Míg a második vi­
lágháború után a nemzetközi jogot sokáig az Emberi 
jogok egyetemes nyilatkozatának szelleme határoz­
ta meg, a hatvanas évekt√l számos dokumentum 
világossá tette, hogy a nemzeti kisebbségek védel­
méhez nem elégséges a törvény el√tti egyenl√ség 

megteremtése és a diszkrimináció felszámolása, ha­
nem pozitív jogokra van szükség.3 Az állampolgárok 
egyenl√ méltósága nem csak azt követeli meg, hogy 
a kisebbségek tagjait ne érhesse hátrányos meg­
különböztetés. Ahhoz, hogy a kisebbségi kultúrák 
tagjai egyenl√nek érezzék magukat, kulturális jo­
gaik elismerésére van szükség. Lehet√vé kell tenni 
számukra anyanyelvük széles kör∫ gyakorlását és a 
kulturális hagyományaik meg√rzéséhez szükséges 
intézmények – mindenekel√tt anyanyelvi oktatási 
intézmények – m∫ködtetését. S√t, ha a helyzet úgy 
kívánja, politikai jogokra is szükség lehet: a kisebb­
ségek parlamenti képviseletére vagy akár területi 
autonómiára is. Mindehhez a kormány aktív sze­
repvállalása és anyagi támogatása elengedhetetlen. 

A bevándorló kisebbségek helyzete normatív és 
gyakorlati szempontból egyaránt eltérnek a törté­
nelmi (nemzeti, etnikai, vallási és nyelvi) kisebbsé­
gek helyzetét√l. Általánosan elfogadott tétel, hogy 
a bevándorló csoportok sz∫kebb elismerésre és ke­
vesebb kulturális támogatásra tarthatnak igényt,4 
a gyakorlatban sokszor a nemzeti kisebbségnek 
kijáró támogatást kapják. Gyakran el√fordul, hogy 
a kisebbségek kulturális hagyományai ellentétesek 
a többség normáit kifejez√ törvények egyes pont­
jainak szellemével. Ilyenkor a multikulturalizmus 
nevében akár jogi engedmények is tehet√k. Míg ko­
rábban, a kulturális értelemben asszimilált nemzeti 
és etnikai kisebbségek (például a feketék) egyen­
jogúságát követel√ polgárjogi mozgalom idején 
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a diszkrimináció felszámolása és a törvény el√tti 
egyenl√ség volt a hátrányos helyzet∫ kisebbségek 
integrációjának alapköve, a kilencvenes évekre az 
egyenl√ bánásmód nevében a differenciált törvényi 
gyakorlat vált a kisebbségek egyenl√ státuszának 
eszközévé. Erre els√sorban a távoli földrészekr√l 
érkez√ bevándorlók miatt volt szükség. Kanadában 
a turbánt visel√ szikh motorosok felmentést kap­
tak a bukósisak viselésének kötelezettsége alól, 
és több ország felmentette az állatvédelmi és az 
élelmiszer­biztonsági szabályok alól a rituális ál­
latáldozatok folytatóit. Németországban muszlim 
bevándorlók kezdeményezték, hogy a muszlim kis­
lányokat mentsék fel a rövid, a nyakat, a felkart és 
a combokat szabadon hagyó tornadresszek viselé­
sének követelménye alól. Több szervezet indítvá­
nyozta, hogy a muszlim n√k számára hozzanak létre 
elkülönített strandokat, és tegyék lehet√vé, hogy 
az állami kórházakban n√i orvosok vizsgálják √ket. 
Míg a kelet­európai nemzeti és etnikai kisebbségek 
továbbra is az egyenl√ bánásmódért és a diszkrimi­
náció csökkentéséért harcoltak, Észak­Amerikában 
és Nyugat­Európában a bevándorlók már a külön­
bözéshez való jogért kezdtek el küzdeni.

Az elmúlt években, különösen a 2001. szep­
tember 11­i terrortámadások óta, egyre nagyobb 
az ellenállás az iszlám valláshoz köt√d√ kulturális 
gyakorlatok elismerésével szemben. Ame rikától 
Német  országon át Olaszországig – s√t Magyar­
országig – nagy tiltakozást váltanak ki a mecsetépí­
tési tervek. 2009­ben Svájc népszavazáson határo­
zott a minaretek építésének betiltásáról. Az ame­
rikai lapok az elmúlt hetekben címlapon ismertet­
ték a szeptember 11­i terrortámadások színhelyét√l 
mind össze 180 méterre tervezett tizenhárom eme­
letes mecset és iszlám kulturális központ terve kö­
rüli vitákat. A német közvéleményt hetek óta Thilo 
Sarazzin könyve borzolja. A rasszizmussal vádolt 
német szociáldemokrata politikus egyebek között 
azt állítja, hogy a német nemzet elbutulásáért a be­
vándorlók tehet√k felel√ssé. Az amerikai, a német, 
a holland és a brit lapok és folyóiratok havonta je­
lentik be a multikulturalizmus halálát.

A muszlim kisebbségekkel szembeni ellenérzé­
sek csak részben vezethet√k vissza az iszlám terro­
rizmus körüli aggodalmakra. A nyugati liberális de­
mokráciákon belül létrejött iszlám közösségeknek 
csak kis része szegregált. Az európai és amerikai 
nagyvárosokban tapasztalható, az iszlám radikaliz­
mussal kapcsolatos félelem még akkor is eltúlzott, 

ha számításba vesszük, hogy az elmúlt évtizedben 
elkövetett terrortámadások egy részét fejlett nyu­
gati országokban nevelkedett radikálisok követték 
el, és nem hagyjuk figyelmen kívül azt sem, hogy az 
elmúlt években több tucat észak­amerikai és euró­
pai fiatal utazott önként Afganisztánba, Szomáliába 
és Pakisztánba, hogy radikális iszlám katonai tábo­
rokban kapjon kiképzést, és aztán a tálibok oldalán 
harcoljon.5 A korábbi multikulturális elvekkel való 
szembefordulás részben gazdasági és társadalmi 
okokra vezethet√ vissza. A növekv√ munkanélkü­
liség, a lassuló gazdasági produktivitás miatt csök­
ken√ jóléti kiadások és az általános gazdasági bi­
zonytalanság nem kedvez a látható kisebbségekkel 
szembeni megértésnek. 

Európa­ és Észak­Amerika­szerte meger√södött 
a bevándorlásellenes és a nyíltan idegengy∫löl√ 
retorika. A radikális jobboldal a bevándorlási tör­
vények drasztikus szigorítását, esetenként a kül­
földiek kiutasítását követeli, a Brit Nemzeti Párt 
pedig elsüllyesztené az EU felé igyekv√ illegális be­
vándorlók hajóját.6 Will Kymlicka (aki korábban a 
multikulturalizmus gy√zelmét vitathatatlannak tar­
totta) is elismeri, hogy a korábbi megenged√ állás­
pont egyre inkább visszaszorul.7 Németországban 
és Hollandiában szigorú állampolgársági vizsgát 
vezettek be. Az eddig a muszlimokkal szembeni 
tolerancia Mekkájának számító Németország tö­
rökországi mintára törvényt hozott a szül√k által 
el√re eldöntött házasságok ellen. A vallási türelem 
szül√hazájában is fogytán a türelem: több holland 
liberális mintha az iszlám és a keresztény értéke­
ken alapuló nyugati világ szembenállásával riogató 
konzervatív Samuel P. Huntington nézeteire lici­
tálna. Frits Bolkestein, a Szabadság és Demokrácia 
Néppártjának egykori vezet√je a nyugati értékekkel 
lényegileg ellentétesnek nevezte az iszlám vallást. 8 
Geert Wilders, a Holland Szabadságpárt elnöke ja­
vasolta a Korán betiltását, mondván: tele van náci 
eszmékkel.9 Rita Verdonk korábbi bevándorlásügyi 
miniszter javasolta, hogy az egész ország területén 
tiltsák meg az idegen nyelvek köztéri használatát. 
A korábban a kulturális és vallási sokszín∫séget 
támogató brit Munkáspárt retorikájában a 2005­ös 
londoni robbantások óta egyre fontosabb szere­
pet kap a közös nyelv és kultúra, valamint a brit 
értékek képviselete. A kormány felvetette: felkéri 
az egyetemeket, hogy készítsenek nyilvántartást 
azokról a muszlim diákokról, akik vélhet√leg radi­
kális szervezetekkel kerültek kapcsolatba.10 Gordon 
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Brown miniszterelnök alig egy hónappal kineve­
zése után a radikális Brit Nemzeti Párt egyik szlo­
genjét átvéve kijelentette, hogy a brit munkahe­
lyeket brit munkásokkal kell feltölteni.11 Kanadát, a 
multikulturalizmus bölcs√jét is elérték a vita hullá­
mai. Néhány éve egy iszlám szervezet önkéntes ala­
pon m∫köd√ iszlám vallási dönt√bíróság megalapí­
tását szorgalmazta. Arra hivatkoztak, hogy a nem 
iszlám országokban él√ muszlimokra is vonatkozik 
a saría, az iszlám törvény. A saría az élet minden 
területére kiterjed, és nem ismeri el a n√i egyenjo­
gúságot: lehet√vé teszi a többnej∫séget, válás ese­
tén szinte mindig az apának ítéli a gyereket, örök­
lési vitákban is a férfiakat részesíti el√nyben.  N√i 
jogvéd√ szervezetek nyomására a kormány meg­
hátrált. Egyúttal megsz∫ntették a már m∫köd√ ka­
tolikus és zsidó dönt√bíróságokat is.12

A bevándorlók integrációja körüli kérdések újab­
ban az iszlám fátyollal kapcsolatos európai viták­
ban csúcsosodnak ki. Észak­Amerikában – egyel√re 
– kevés szó esik a kérdésr√l. Az Egyesült Államok 
alkotmányos alapelvként rögzíti a vallásszabadsá­
got, és az ország hagyományosan messzemen√en 
toleráns a különböz√ felekezetekkel szemben. Mi­
vel az állami újraelosztás mértéke alacsony, a ja­
vak elosztásával kapcsolatos viták sem terhelik 
a többség és a kisebbségek viszonyát. A legfonto­
sabb ok azonban demográfiai: statisztikák szerint 
Kanadában és az Egyesült Államokban 1–2 százalék 
a muszlimok aránya, míg Nyugat­Európa egyes or­
szágaiban ennél jóval magasabb: Franciaországban 
8–10, Németországban, az Egyesült Királyságban, 
Hollandiában, Dániában, Belgiumban, Ausztriában 
és Svájcban 3–6 százalék. Az Európai Unió határa­
in belül összesen 15–20 millió muszlim él, és ez a 
szám néhány évtizeden belül tovább n√het. Ennek 
a bevándorlás mellett demográfiai okai vannak. Az 
egy f√re jutó születések aránya a muszlim népesség 
körében ugyanis jóval magasabb az európai átlag­
nál. Egyes jóslatok szerint a század végére az iszlám 
lesz Európa legnagyobb vallása. Egyes publicisták 
már az eljövend√ „Eurábiát” és „Londonisztánt” vi­
zionálják.

Els√sorban az egész testet eltakaró csador, il­
letve az arcot elfed√ nikáb viselése vet fel súlyos 
normatív és politikai kérdéseket. Jack Straw egy­
kori alsóházi vezér arra kérte a választási kerüle­
tében él√ muszlim n√ket, hogy vegyék le az iszlám 
fátylat, ha beszélni szeretnének vele.13 Tony Blair 
korábbi miniszterelnök támogatásáról biztosította 

a dewsburyi iskola vezetését, amikor az megtiltotta 
tanárai számára az arcot eltakaró nikáb viselését. 14 
Több német tartomány betiltotta az iszlám vallásra 
utaló öltözék viselését a tanárok számára. 2004­
ben a francia kormány betiltotta a látható vallási 
szimbólumok viselését az állami iskolákban. 2010­
ben a francia törvényhozás mindkét háza elfogad­
ta, így már csak az alkotmánybíróság jóváhagyására 
vár annak a törvénynek a hatályba lépése, amely 
szabálysértésnek nyilvánítja a csador és a nikáb 
közterületen történ√ viselését. Belgiumban és Hol­
landiában hasonló törvényjavaslatokról tárgyal a 
parlament, és további EU­s tagállamok hasonló sza­
bályok bevezetését fontolgatják.15 

Bár a három leginkább érintett európai államban 
– Nagy­Britanniában, Németországban és Francia­
országban – a kend√viselés más­más vonatkozásai 
kerültek el√térbe, a f√ kérdés mindenhol ugyanaz: 
a liberális tolerancia határa.16 A brit közvéleményt 
els√sorban az a kérdés osztja meg, hogy a csadort 
viselhetik­e tanárok az iskolában – a diákok hason­
ló jogát, illetve az utcai fátyolviselés jogszer∫ségét 
senki sem vitatja. Németországban természetesnek 
tekintik, hogy a tanár nem fedheti el az arcát – itt 
els√sorban a diákok öltözködési jogai körül forog a 
vita. Franciaországban pedig már a köztéri csador­ 
és nikábviselés a tét. 

Sokan az iszlám terrorizmus miatti paranoiának, 
esetleg az idegengy∫lölet er√södésének tulajdonít­
ják az elmúlt évtized során a multikulturalizmussal 
szemben kialakult ellenállást. Ebben minden bi­
zonnyal van némi igazság, de ha alaposabban szem­
ügyre vesszük a fátyolviselés körüli vitákat, világos­
sá válik, hogy az iszlám radikalizmussal szembeni 
ellenérzések nem csak a félelmek és az el√ítéletek 
miatt újultak ki.

Míg a jobboldal a hagyományos nemzeti és ke­
resztény értékek nevében ellenzi az iszlám szokások 
engedélyezését, a korábbi multikulturalizmussal 
szembehelyezked√ liberálisok újabban a nyugati 
szabadságjogok nevében tiltakoznak a n√ket hátrá­
nyosan megkülönböztet√ muszlim szokások ellen, a 
– korábban szintén multikulturális – baloldal pedig 
a társadalmi szolidaritást és egyenl√séget aláásó 
elkülönülést√l tart. Egyre több liberális filozófus 
és politikus teszi szóvá, hogy miközben a baloldal 
erkölcsi alapon elfogadhatatlannak ítéli a globá­
lis egyenl√tlenséget, a bevándorlás korlátozását, 
a szegény országokban a gyerekmunkát, a nyugati 
társadalmakon belüli illiberális etnikai és kulturális 
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közösségek „embertelen” gyakorlata ellen nem lép­
nek fel kell√ eréllyel az alapvet√ emberi jogok és 
demokratikus alapelvek érvényesítése érdekében.17 
S√t a multikulturalizmus nevében tulajdonképpen 
még támogatják is a „barbár” hagyományok fenn­
tartását. A multikulturalizmus liberális és baloldali 
kritikusai elismerik, hogy a teljes kulturális asszi­
miláció ma már aligha várható el, de hozzáteszik, 
hogy az alapvet√ társadalmi, politikai és kulturális 
normák átvétele és tiszteletben tartása igen.

A kulturális és vallási különbségek elismerésére, 
így az iszlám fátyolra vonatkozó általános kérdése­
ket legegyszer∫bben ezzel az általános válasszal le­
hetne megoldani: a nyugati társadalmak szekuláris 
államok, amelyekben a vallási kérdéseket magán­
ügynek kell tekinteni. Mindenki olyan Istenben hisz, 
olyan vallási szertartásokon vesz részt és olyan 
fejfed√t visel, amilyet akar, feltéve, hogy a törvé­
nyeket betartja. A normák megszegése alól nem 
ment fel a vallási meggy√z√dés sem – idézhetnék a 
vallási türelem hívei John Locke klasszikus liberális 
elveit.18

Csakhogy a helyzet ennél sokkal egyszer∫bb. 
Mint arra fentebb utaltam, a nyugati liberális de­
mok  ráciák számos engedményt tettek már a külön­
böz√ kulturális és vallási csoportoknak. Igaz ugyan, 
hogy a multikulturalizmus nevében többnyire mel­
lékes (közlekedési, élelmiszer­biztonsági, állatvé­
delmi) törvények alóli mentességr√l volt szó, ám 
léteznek egyéb, történelmi kivételek is. A katoli­
kus egyház például ma is kizárólag férfiakat szentel 
pappá, holott a nemek közötti hátrányos megkü­
lönböztetést az ENSZ alapdokumentumai mellett az 
európai és az amerikai alkotmányok is tiltják. Arról 
nem is beszélve, hogy a jog bármikor megváltoztat­
ható, ezért a jelenleg törvénybe ütköz√ vallási és 
kulturális gyakorlatokat is össze lehet hangolni a 
vonatkozó törvényi szabályozással.

A legsúlyosabb akadály az ellen, hogy a klasz­
szikus vallási türelem elveit alkalmazzuk, azonban 
nem jogtechnikai. Az iszlám fundamentalisták nem 
csak vallásnak tekintik az iszlámot. Ha pusztán lel­
ki kérdésnek tartanák, akkor a nyugati, többé­ke­
vésbé liberális demokráciák alkotmányos keretei 
között a magánszférában gyakorolhatnák hitüket. 
Az ortodox muszlimok azonban olyan vallási és kul­
turális szokások szerint szeretnének élni, amelyek 
idegenek a nyugati normáktól. A nyugati nagyvá­
rosokban a többségt√l elkülönülve f√leg beván­
dorlók lakta etnikai és vallási közösségek, úgyne­

vezett „párhuzamos társadalmak” alakultak ki. Ezek 
a párhuzamos társadalmak gyakran elnyomóak 
és kegyetlenek – els√sorban a n√kkel a szemben. 
Ráadásul az elkülönült vallási­kulturális közössé­
gek hozzájárulnak a radikális eszmék térnyerésé­
hez. Németországban az úgynevezett becsületgyil­
kosságok irányították rá a figyelmet a problémára.19 
Fiatal muszlim n√knek azért kellett meghalniuk, 
mert nem az iszlám hagyományoknak megfelel√en 
éltek. Például elhagyták szüleik által kiválasztott 
férjüket. Vagy azért, mert iskolába jártak. Esetleg 
azért, mert nem viseltek csadort. Gyakran a fivérek 
végeztek az áldozatokkal, hogy lemossák a család 
becsületén esett foltot. A liberális német társada­
lom oltalmában elszigetelt ultravallásos közösségek 
virágoznak. Török n√k tízezrei élnek rabszolgasor­
ban. A Családügyi Minisztérium felmérése szerint a 
németországi török n√k fele él szül√k által össze­
hozott házasságban. Minden negyedik asszony az 
esküv√ napján látta el√ször jövend√belijét. Minden 
másodikkal er√szakos a férje. 

Míg a multikulturalizmus „gy√zelme” el√tt els√­
sorban a nemzeti, a konzervatív és a jobboldali 
politikusok ellenezték a sokszín∫ség elismerését, 
ma egyre több liberális és baloldali filozófus, po­
litikus és értelmiségi sürgeti a multikulturalizmust 
támogató intézkedések visszavonását. A iszlám 
kend√ nem vallási jelkép, hanem politikai szimbó­
lum – figyelmeztetnek a tiltást a szabadságjogok 
nevében szorgalmazó liberálisok. Arra emlékeztet­
nek, hogy az iszlám fátyol viselése új kelet∫ divat: 
a nyolcvanas években kialakult iszlám megújho­
dási politikai mozgalmak kezdték terjeszteni. A 
csador és a nikáb a nyugati kultúra eszményeivel 
való szembenállást fejezi ki: mindenekel√tt a n√i 
egyenjogúság és a világi állam eszményének eluta­
sítását.20 Az arc eltakarása szimbolikus gesztus: a 
nyugati individualizmus és egyéni autonómia visz­
szautasítása. A liberálisok számára ezért a csador 
és nikáb betiltása is szimbolikus gesztus: az emberi 
jogokkal és a nyugati alkotmányokkal ellentétes 
vallási fundamentalizmus és férfiuralom jelképe 
elleni fellépés szimbóluma. Az iszlám fátyol körüli 
vita számukra az európai iszlám közösségek integ­
rációjáról és az egyéni autonómiáról szól, nem pe­
dig a vallásszabadságról avagy a kulturális azonos­
ságról. Véleményük szerint a nyugati normákkal 
ellentétes „férfisoviniszta” iszlám gyakorlatokra 
nem terjeszthet√ ki a vallási nézeteket magánügy­
nek tekint√ szabályozás. Az iszlám fundamentaliz­
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mus els√sorban politikai, nem vallási mozgalom. 
Ugyanúgy nem tolerálható, ahogyan nem lehetne 
elt∫rni az emberáldozás gyakorlatát követ√ vallási 
csoport szimbólumait sem.

Az elmúlt évtizedek multikulturalizmusát mint­
ha ismét az asszimilációs törekvések váltanák fel, 
és ezúttal a liberálisok közül is sokan csatlakoz­
nak a multikulturalizmus bírálói közé. Az asszimi­
láció keményvonalas hívei szerint semmilyen en­
gedményeket nem szabad tenni a kisebbségekkel 
szemben. Ahogy Pascal Bruckner francia filozófus 
néhány éve megjelent cikkében apartheidnek ne­
vezte a multikulturalizmust, majd kifejtette, hogy 
csak a kulturális és vallási zéró tolerancia útja jár­
ható. „Minél több engedményt teszünk a szakál­
lasoknak, annál többet és annál er√szakosabban 
követel√dznek majd. Csak az étvágyuk jön meg at­
tól, ha eleget teszünk követeléseiknek.”21 Ha elérik, 
hogy viselhessenek fejkend√t az iskolában, akkor 
elkülönített strandokat követelnek majd, aztán 
pedig a bíróságon arra hivatkoznak, hogy vallási 
meggy√z√désb√l verték feleségüket – fogalmazza 
meg véleményét. 

A multikulturalizmus kitartóbb hívei viszont még 
most is úgy gondolják, hogy csak az embertelen 
szokások ellen, így például a n√k megcsonkítása, az 
elrendezett házasságok, a becsületgyilkosságok el­
len kell fellépni. És ezen a címen nem szabad min­
den kulturális és vallási szokást tiltólistára tenni. 
Ha lehetnek kóser éttermek és katolikus kórházak, 
s√t nudista strandok, akkor miért ne lehetnének a 
muszlim n√k számára elkülönítettek is? – vetette 
Bruckner ellen Ian Buruma holland író. Timothy 
Garton Ash angol történész pedig arra hívta fel a 
figyelmet, hogy a muszlimok többsége elutasítja 
az er√szakot és a terrorizmust. Attól, hogy valaki 
leplet visel, még nem lesz bel√le terrorista, s√t az 
sem biztos, hogy veri a feleségét. Ezért helytele­
nek az olyan megnyilvánulások, amelyek egy kalap 
alá vesznek minden muszlimot, és ezzel a békés 
hív√ket is szembeállítják a társadalom többi tagjá­
val.22 Arról nem is beszélve, hogy a csador és a nikáb 
visel√i közül sokan nem vallásos nevelést kaptak – 
s√t akadnak, akik nem is muszlim bevándorló csa­
ládból származnak –, hanem feln√tt fejjel tértek 
meg, és saját akaratukból döntöttek a fátyol mellett.

A parázs vita azonban nem jelenti, hogy a két 
oldal között kibékíthetetlen ellentét lenne. A 
multikulturális liberális és a multikulturalizmust 
ellenz√ liberális tábor egyaránt az egyéni jogok 

els√ségéb√l indul ki. A különbség a módszerek és 
a mérték tekintetében van. Míg a John Gray által 
„modus vivendi liberalizmus”­nak nevezett állás­
pont képvisel√i a tolerancia nevében engedmé­
nyeket tennének az illiberális – ám a csoporton 
kívüliek szabadságjogait nem veszélyeztet√ – kö­
zösségekkel szemben, az egyéni autonómia libe­
rális elvét követ√ liberálisok a törvény erejével 
lépnének fel minden, a szabad egyéni döntést kor­
látozó gyakorlattal szemben.23 Kétségtelen, hogy 
Európában az elmúlt években az utóbbiak tábo­
ra er√södött meg. Ma már leginkább csak Nagy­
Britannia, a liberalizmus bölcs√je tart ki a tole­
rancia elvének els√bbsége mellett. Erre utal, hogy 
a szigetország 2008­ban önkéntes alapon m∫köd√ 
saríabíróságokat állított fel, s√t az iszlám törvény­
székek családügyi kérdésekben joger√s döntéseket 
hozhatnak.24 

Egyel√re nem lehet megmondani, hogy az integ­
ráció melyik útja lesz a sikeresebb. Ahhoz azonban 
nem fér kétség, hogy mindkett√ igen rögös. Az asz­
szimiláció hívei szerint a kulturális különbségek el­
ismerése elkülönüléshez és radikalizálódáshoz ve­
zet. A csador és a nikáb betiltása azonban könnyen 
visszaüthet. Ha a közintézményekben, egyebek kö­
z ött az iskolákban csak lepel nélkül szabad megje­
lenni, akkor lehet, hogy sokan otthon maradnak. 
Márpedig minél nagyobb akadályokat kell leküzde­
ni a polgári bíróságon, az önkormányzatnál vagy az 
iskolában megjelenni óhajtó muszlimoknak, annál 
valószín∫bb, hogy inkább az elzárkózást választják. 
A brit saríatörvényszékeken tárgyalt számos eset 
bizonyítja, hogy az iszlám törvények családjogi al­
kalmazása segíthet a muszlim n√k jogainak érvé­
nyesítésében. Igaz ugyan, hogy a saríabíróságok 
els√   sorban a férfiak érdekeit képviselik, ám sok 
muszlim n√ semmiképpen sem fordulna a világi 
bíróságokhoz.25 A férj ököljogánál még a saría is 
kedvez√bb a válni vágyó feleség vagy az örökségb√l 
részesedni óhajtó lánygyermek számára. A laicitás 
elvét törvénnyé emel√ Franciaország példája is 
óvatosságra int: a 2005­ös párizsi zavargások vilá­
gossá tették, hogy a bevándorlókat és leszármazot­
taikat csak asszimilálni sikerült, integrálni viszont 
nem. A tüntetéseken részt vev√ fiatalok anyanyel­
ve a francia volt, francia rapzenét hallgattak, és 
francia focicsapatoknak szurkoltak. A kulturális 
as    s zimiláció ellenére azonban továbbra is csak a 
peremvidékek, a nagyvárosok szegénynegyedei jut­
nak nekik.
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A nagyobb toleranciának is vannak árnyolda­
lai. A vallási szimbólumok tekintetében leginkább 
megenged√ Nagy­Britanniában az elkülönülten él√ 
iszlám közösségek radikalizálódása jelenti az egyik 
legsúlyosabb problémát. Igaz ugyan, hogy dönt√ 
többségük lojális Nagy­Britanniával szemben,26 de 
nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a lon­
doni támadásokat Nagy­Britanniában született és 
nevelkedett fiatalok követték el. Bár a csador és a 
nikáb viseléséb√l még közvetve sem következik a 
politikai radikalizmus, a vallási fundamentalizmus 
szimbólumainak elismerése hozzájárulhat az elkü­
lönüléshez, ami viszont az er√szak melegágya lehet.

Egy biztos: bármilyen kiélezettek is viták a csa­
dor és a nikáb körül, a multikulturalizmus elveit 
áltanosságban továbbra sem kérd√jelezik meg. A 
nemzeti és az etnikai kisebbségek jogai nincsenek 
veszélyben, és bármilyen megoldás szülessen is az 
iszlám fátyollal kapcsolatban, a vallásszabadság el­
ve sem forog kockán. A mérsékelt európai pártok 

a bevándorlók integrációjával kapcsolatos nehéz­
ségek tárgyalásakor általában kiemelik, hogy nem 
az iszlám vallást, hanem a társadalmi elkülönülést 
és az emberi jogokkal ellentétes törzsi szokásokat 
tartják összeegyeztethetetlennek a nyugati erkölcsi 
és jogi normákkal. 

Amikor Angela Merkel 2010 októberében a multi­
kulturalizmus bukásáról beszélt, azt is megemlítet­
te, hogy az iszlám vallás szerves része a modern 
Németországnak.27  Megjegyezte továbbá, hogy 
Németország a jöv√ben is számít a képzett beván­
dorlókra, feltéve, hogy hajlandók lesznek meg­
tanulni németül és elkötelezik magukat a német 
törvények betartása mellett. Ami pedig egyálta­
lán nem ellentétes a multikulturalizmus elveivel. 
A multikulturális bevándorláspolitika ugyanis az 
anyanyelv meg√rzésének támogatása mellett az 
újonnan érkezettek integrációjának érdekében 
megköveteli a befogadó ország törvényeinek betar­
tását és hivatalos nyelvének elsajátítását. 
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